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OOE PAROLE DI PREFAZIONE 



Pubblico questi brevi saggi di critica plautina, 
di cui alcuni videro già la luce, (1) altri sono inediti, 
quasi tutti poi vengono a dare ragione di lezioni 
interpretazioni da me date o seguite nella mia 
edizione dei Captivi. Ai cultori del poeta di Sar- 
sina il giudizio se io debba continuare per questa 
via abbandonarla. 



Savona, 30 Giugno 1901. 



P. GlARDELU 



(1) Aul. vv. 207, 280; Capt 805 in Bibl. delle Se. IL IX. p. 60, 
178; Capt. vv. 230, 805; Epid, 694-95, Trin, 124-25 in Bollettino di 
FU. Class.; VI, 10; VII, 10, 11. 
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Attlularia, tt. 207 ss. 

EVC: Di me seruant, saltm res est: sahtomst, si quid non perii. 
Nimis male timui, prius quaw, iniro redii, exanimatus fui, 
Redeo ad te, Megadore, si quid me uis. 

Il dott. M. A. Micalella nel suo commento a questa commedia 
(Milano, Albrighi Segati, 1899) fa una noticina su saluomsU 
si quid non perii, proponendo una interpretazione propria. 
Scartata quella del Kirner (Manuale di Letter. are. voi. I, 
pg. 44), che dà a non valore di nondum, quasi ad indicare 
la credenza di Eucìione nella possibilità di perdere il de- 
naro, detto che non coglie nel segno l'Ussing annotando: 
4c generalis senieniia, superflua illa quidem, sed ab Euclionis 
ingenio non est alienum in ea rnorari », scrive che la cosa 
va tanto naturale, se si considerano le parole tra i vv. 207- 
209 come dette da Eucìione a Megadoro, ed aggiunge: « Né 
si pensi che Eucìione, avaro come era, si sarebbe guardato 
dal dir ciò a Megadoro, per non generare in lui il sospetto 
che fosse egli possessore di qualche cosa di valore, perchè già 
nell'entrare in casa gli aveva detto: nunc est quod uisam 
domum. Con lo scherzo anzi poteva meglio faro allontanare 
il sospetto, e rivolgere altrove l'attenzione di Megadoro ». 

Tale interpretazione non mi pare affatto possibile giacché 
solo con le parole Redeo ad te, Megadore, si quid ine uis, 
V avaro si rivolge a Meg. ; diversamente, se cioè, le parole 
prima di Redeo cett. fossero rivolto a Mog., sarebbe ozioso 
continuare con Redeo ad te. 






Ma per un' altra ragione ancora non credo si possa accet- 
tare tale spiegazione. Se le parole saluomsU si quid non perii 
avessero davvero tono di scherzo, come vuole il M., non sa- 
rebbe mai abbastanza vivo tale scherzo, per rivolgere altrove 
la mente di Meg., dal momento che il vecchio seguita dicendo : 
Nimis male iimui, prius quam intro redii, exanimatus fuì^ 
le quali parole esprimono tale preoccupazione nell'animo di 
Euclione, che bisogna bene ammettere che il vecchio dovesse 
guardarsi dal rivolgerle a Meg. ATunc est quod uisam domum, 
secondo me, non possono destare nessun sospetto ; ad ogni 
modo la loro forza è nulla di fronte a exanimatus fui. Sicché 
io credo con i precedenti editori che saluomst cett. siano pro- 
nunziate a parte, e che Eucl. si rivolga a Meg. solo con lo 
parole naturalissime : Redeo ad te, Megadore, si quid me uis. 

E allora come intendere? ammettere la tautologia, o no? 
A me pare che vera tautologia non esista. Non l'ammette 
neppure il Benoist, che annota : « Euclion n' a pu compter 
son argent. Il n'a vu que la marmite. Il dit donc: tout va 
bien, s' il n' y manque rien ». Tale interpretazione però non 
mi pare troppo naturale. Se la pentola era ancora a posto 
con il denaro che Euclione ha di certo veduto, come mai è 
possibile pensare che ne abbiano portato via solo alcune mo- 
nete? Inutile dire poi che non v'è affatto bisogno di emendare 
perii, come fa per es. il Leo scrivendo : pateL Se scorriamo 
un po' le commedie di Plauto, vediamo che spesso quando ri- 
corre la frase salua res est, o anche saluos sum, ne segue 
un'altra che specifica, determina o anche semplicemente am- 
plifica il concetto espresso dalla prima. Cfr. Casin, 3i2 saluos 
sum: salila spes est; Most. 566: saluos sum: spes est de 
argento ; Rud. J036 salua res est : praeda haec perpetuasi 
mea. Non mi pare quindi che ci sìa da mutar nulla essendo 
il luogo affatto plautino. Qualche cosa piuttosto avrei da dire 
circa r interpretazione comune di saluomst, si quid non perii 
« è salvo quel che non è perduto », con cui si fa quid sogg. 
di saluomst e perit, e perii = periil. Invece io crederei che 
sogg. di saluomst e peìit sia aurum sottinteso. É tanto fissa 
nella mente del vecchio che da ogni parte si tendano insidie 
al suo aurum, la quale parola in questa scena ha egli ogni 
momento in bocca (cfr. vv. 185, 188, 194, 201) che non deve 
parere strano, che mentre è andato dentro pronunziando quasi 
per ultime le parole : Aurum mi intus harpagatumst^ appena 



ritorni, esclami di nuovo dopo il comune salua res esi, sa- 
luomsl! Cfr. Asin. 463: saluo7nst hercle erii, sott. argentum 
di V. 453 Inoltre perii, secondo me, è un presente con valore 
di futuro, e si quid = si quidem « se pure ». Sicché si quid 
non perii io credo col Kirner che si riferisca proprio alla 
possibilità che la pentola gli vada perduta neir avvenire ; «É 
salvo, è ancor mio, se pure non correrà rischio in seguito » 
appunto come troviamo nel Mere. 378 : Saltios sum, si quidem 
isti dicto solida et perpetuasi fides « son salvo, se pure egli 
manterrà la parola», e neìV Asin. ^20: Siislam firmiludinem 
animi obtines, salui sumus. 






Atti. V. 280 ss. 

Postqiuim obsonauit erus et conduxit coquos 
Tibicinasque hasce apud forum, edixit mihi 
Vt dispertirem obsonium hic bifariam. 

Cosi dice il servo Pitodico, che tornando dal mercato si 
accinge ad eseguire gli ordini del padrone, di dividere cioè 
r obsonium fra la sua casa e quella di Euclione, la cui figlia 
deve andare in isposa a Megadoro. Ma Antrace, uno del cuochi 
noleggiati, alle parole VI dispertirem obsonium hic bifariam 
salta su protestando che quanto a lui non e' è pericolo che si 
lasci dividere : Me quidem hercle, dicam Ubi palam, non 
diuides. Ora siccome dalle parole di Pitodico non appare che 
egli abbia parlato dei cuochi, si è voluto correggere il testo, 
e il Guyet ha proposto obsonium et hos, V Ussing omnia haec, 
il' Leo hosce atque rem, ecc. 

Io credo che non occorra alcun emendamento, perché ci 
troviamo dinanzi ad una buffonata dei cuoco, il quale ha vo- 
luto trarre partito dalle prime parole del servo et conduxit 
coquos tibicinasque, per dire, fingendo di non avere inteso, 
che quanto a lui non si lascierà dividere. E che Antrace abbia 
voluto fraintendere le parole del servo, mi pare che si ricavi 
da quanto dice lui stesso in seguito. Pitodico costretto da An- 
trace a spiegarsi meglio, e in modo preciso, dopo aver detto 
che la figlia di Euclione va in isposa al suo padrone, soggiunge: 
ei adeo obsoni hinc dimidium iussit dari, \ cocumque alterum 
Hidemque alteram tibicinam. Ma Antrace insiste sempre. 
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t>erché non intende la ragione di tale divisione, e seguono i 
versi : 

AN. Nempe hitc dimidium dicis, dimidium domumì 

P V. Nempe sicut dicis. AN. Quid ? hic non poterai de sito 

Senex obsonari filiai nuptiis ì 

in cui dimidium (scil. ohsonium) corrisponde ai disperliré 
obsonium di Pitodico, cioè, Antrace non ha fatto che ripetere 
le identiche parole di Pitodico, che in principio fingeva di non 
avere inteso. 

Ma obsonium significava solo € compra di vivande > o 
comprendeva pure il noleggio dei cuochi e delle tibicine, quando 
vi fosse stato bisogno degli uni o delle altre? É noto che i 
cuochi nei primi tempi si noleggiavano, e tale uso doveva 
essere cosi comune, che nelle commedie plautine, quando per 
' una ragione od un* altra si prendono in affitto tali uomini, non 
se ne fa alcun cenno: si dice che si va a far la spesa, e poi 
ci vediamo comparire quando solo 1 cuochi, quando anche le 
tibicine. Nella Ca^/na il vecchio Lisidamo dà al socius Olimpio 
l'ordine di andare al mercato « ubi atque obsona^^ (v. 491), 
discorrono dei vari bocconcini da procurare, ma non una pa- 
rola né di cuochi né di tibicine. Quando poi Olimpio ritorna 
dai mercato, Lisidamo che lo vede da lontano esclama : Redit 
eccum tandem obsonatu meus adiutor : pompamducit, e il 
dialogo comincia tra il servo ed il cuoco, presente anche una 
tibicina come risulta dal v. 798. Ora è possibile che il vecchio 
con le citate parole si riferisca solo alle provvigioni? Nella 
parola pompam non so se dobbiamo intendere compresi anche 
il cuoco e il tibicen, come ad es. intende il Lambino che an- 
nota « ducit coquos instar pompae. Sic loquitur in Trucul. 
Quis homosty qui ducit pompam tantam » ; giacché nel luogo 
cit. del Truc. v. 549 non si hanno cuochi, ma servi che por- 
tano doni dal giovane Dinarco mandati a Frenesie; nel <c cum 
tanta pompa » di Bacch, 114, pare che si debba vedere anche 
il cuoco (v. 131), ma si noti che dal v. 131 risulta che nella 
voce pompa si comprende obsonium e coquos : magis unum 
in mentemst miài nunc, satis ut commode \ prò dignitate 
obsoni haec concuret cocus : in Cure. v. 2 cumque hac 
pompa ci significa la presenza di un puer che porta la la- 
goena del vino con cui annaffiare la porta del fanum Ae- 
sculapi, per farne venir fuori la multibiba atque merobiba 



cuslos Leaena; in Siich. v. 683: agite iieforas: ferie pom- 
pam, non si può intendere altro nella medesima voce che 
Y dbsonium. Ad ogni modo, siano o no compresi in pompa 
coqui e tibicinae resta sempre che nel citato luogo della Ca- 
sina il vecchio non ha ordinato ad Olimpio di noleggiare alcun 
cuoco né tibicina, e che nello Stichus v. 681 si dice: Siichus 
obsonatust, e poco dopo (v. 715) troviamo un tibicen : non 
v'è coquos, come avverte Stefanione (vv. 79-80) : mefó curaui 
amicis Siicho et conseruo Sagarino mso cena coda ut 
esset (1). Solo nel Mercator è fatta distinzione fra T affitto 
del cuoco e la compera delle provvigioni: 

V. 578 ss. Quid si igiiur cenam faciam ? hoc si censes, coquom 
Aliqitem arripiamus, prandium qui percoquaL 
Quid stamus ? quin ergo imus atque obsonium 
Curamus^ pulchre ut simus ? 



(1) Cosi io credo che negli Adelphoe di Terenzio, il coquos Dromo 
e il puer Stephanio siano semplicemente noleggiati, sebbene Siro 
andando al mercato non abbia detto altro che Ego iam transacta 
re conuortam me domum cum obsonio (v. 256). Lo Stampini però 
(ediz. Loescher) nelle note air indice dei personaggi, e ai vv. 286, 
364, fd apparire ({uesti due servi come della casa di Micione, e a 
parte di tutto quanto avviene in famiglia, e difatti ad essi Siro, ri- 
tornando dal mercato a casa, racconterebbe come Micione V ha lodato 
della sua condotta verso il nipote e il mercante Sannione. A me però 
non par tanto facile poter dare tale spiegazione. Siro andando al 
mercato vi andrebbe con i due servi nominati ; ma quando sarebbero 
venuti sulla scena ? ovvero, quando, li avrebbe chiamati Siro perchè 
lo seguissero? NéìVAulularia, vv. 261 sgg., p. es., Megadoro dopo 
avere discorso con Euclione circa il suo matrimonio, chiama: Heus, 
Pythodice, sequere propere me ad m^cellum strenue. Ora è verosi- 
mile che il servo non sia in scena, e volendolo condurre seco lo 
chiama. Né la scena alla fine della quale Siro va al mercato è di 
quelle, che po«3sano far sospettare della presenza di servi per quanto 
non parlino. Cosi nel Trite, 644 il soldato S tratofane dice ; sequere 
me hac al servo che deve essere in iscena perché ha condotto le 
ancillae; ma esso non parla, e se non fosse per le parole del soldato 
non ci accorgeremmo della sua presenza. Cosi ibid. 838: soluite istas^ 
le persone a cui è dato il comando devono essere dei lorarii, per 
quanto non risulti che vi siano personaggi nella scena tranne Callide, 
Archilide, la fantesca e Diniarco. Al v. 364 poi Siro ritornando dal 
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ina come spiegarci la presenza di quella gente negli altri due 

luoghi ? Pertanto non sarei alieno dal credere come accennavo 

in principio, che nella voce obsonium i Romani includessero 

anche l'idea dell'affitto dei cuochi, e tibicine, dal momento che 

anche questa era una spesa per il pranzo che si voleva fare. 

E allora V opposizione di Antrace sarebbe anche da questo lato 

giustificata. 

♦ 
* * 

Captivi. Argum. v. 4. 

Tantum studens ut gnatum recuperet 

Il verso cosi come è dato dai codici è incompleto: le an- 
tiche edizioni prima di recuperet ponevano suum, che fu poi 
trasportato dopo questa parola, e cosi legge il Cocchia seguendo 
il Fleckeisen, mentre altri completa diversamente, come lo 
Schoell che seguito dallo Stampini, aggiungeva retro, posposto 
d^ recuperet, il Brix che seguendo il Brugmann e a sua volta 
seguito dal Nieraeyer, fra gnatum e recuperet inseriva captum 
perché fosse in contrapposizione ad a?mssum del v. sg. Io credo 
però che fra le varie congetture la più probabile, e nello stesso 
tempo la più semplice sia quella tenuta dal Fleckeisen, come 
appare cfr. v. 28: si quem reperire posset, qui uiutet svom | 
illum captiuom; e v. 100: si queai \ aliquem inuenire svom 
qui muiet (ìUum. Quanto alle altre farò solo un'osservazione 
sul captum del Brugmann-Brix, giacché come dico, esso è stato 



mercato dice: Omnem rem modo seni | qy^ poeto haberet enarramus 
ordine, cett. Queste parole e le seguenti sarebbero dette da Siro ai 
due servi. E ftn qui niente di strano. Ma come spiegare T ordine di 
SAvo: piscis ceieros purga. Dromo, cett. e Tal tre: salsamenta haec, 
Stephanio \ fac macerentur pulchre, quando l' uno e 1' altro sono 
già dentro in casa ? quando vi sono andati, se pochi momenti prima 
figurerebbero di essere ancora in iscena, oontinuando sempre il rac- 
conto di Siro che si ritiene fatto ai due servi ? Se queste difficoltà 
esistono, io credo che occorra ritenere che quando Siro va al mercato 
(v. 286) vi vada da solo, che ivi noleggi Dromone e Stofanione, e 
che questi appena comparsi in iscena con Siro vadano diritto, por- 
tando V obsonium, in casa, e perchè i due servi andassero diritto in 
casa da soli, sarebbe bastato anche un semplice cenno di Siro (cfr. 
AuluL 328 sgg. ; Pseud. 890) : Siro rimasto solo, rivolgendosi al pub- 
blico, narrerebbe come sono andate le cose fra lui e Micione. 
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tenuto recentemente anche dal Niemeyer. Nel v. 3 si dlcel 
j>ater captivos conmercalur perchè Egione ha la speranza di 
trovare fra questi captivi uno che possa fargli ritornare il 
SUOI questo è il concetto dominante. Che poi nel v. 4 si abbia 
amissum filium, quel participio è naturalissimo, e non meno 
necessario, perché si possa con sicurezza intendere chi è 
quest'altro figlio ritrovato. Egione non pensa più a Pegnione 
essendo ornai trascorsi venti anni, da che gli è stato rubato; 
chi egli vuole riavere è Filopolemo, che omai considera come 
l'unico suo figliuolo (1), ed è inutile dire che esso è il pri- 
gioniero. 



* 4t 



Capt. YT. 92-103. 



Nam postquam metcs rex est potitus hostium. — 

Ita nunc belligerant Aetoli cum Aleis 

Nam Aetolia haec est: illist captus in Alide 

Philopolemus huius Hegionis filius 

Senis qui hic habitat: quae aedes lamentariae 

Mihi sunt, quas quotiensqtu)mque conspicio, fleo — 

Nunc hic occepit quaestum hunc fili gratia cett. 

È il parassito che parla, e dice che teme di andare a finire 
alle Saline, a fare da facchino, giacché, scomparso Filopolemo, 
il vecchio Egione ha ben' altro per il capo che dare da man- 
giare a lui, che non può fare neppure alcun assegnamento 
sulla gioventù del tempo, egoista per eccellenza. Nei versi 
sovra riferiti Ergasilo espone dunque tali ragioni. Quasi tutti 
gli edd. moderni chiudono fra parentesi i vv. 93-97, separando 
cosi il V. 92 dal v. 98 strettamente uniti nel pensiero, ma non 
trovo parola circa il nunc occepit del v. 98 in nesssuno dei 
commenti. Ora come possono stare insieme, se non si nota nulla, 
le due proposizioni : nam postquam meus rex est potitus ho- 
stium,,, nunc hic occepit quaestum hunc cett. ? (2) Lo Stara- 



(1) Cosi credo ora si debba interpretare V unicus del v. 147, 
benché nella mia edizione di questa commedia abbia dato secondo la 
interpretazione comune: unicus « amato sopra tutti, prediletto ». 

(2) Il Niemeyer invece crede che il periodo sia interrotto, e però 
dopo hostium segna bensì la parentesi, ma la lascia sospesa, ponendo 
punto fermo dopo il fleo. Certo tale interpretazione non occorre, se 
noi possiamo bene interpretare il nunc, come vedremo. 
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pini nella sua traduzione toglie T impaccio del nunc aggiun- 
gendo di suo « la è finita », che accomoda tutto certamente, 
ma non toglie alcuna difficoltà per la traduzione letterale. 
Il Langen {BeitrOge z, krit u. ErkL des Plautus, Leipzig 
1880, pp. 39 e sgg.) prendendo le mosse da Trin, 430 7iam 
nunc eum uidi miserum, che il Brix corresse in dudum 
non intendendo nunc con vidi, tratta ampiamente dell' uso di 
nunc col perfetto, facendo vedere come in Plauto quest' av- 
verbio unito col pf. sta in relazione col passato e col futuro, 
e fra ì vari esempi che adduce v' è il nostro. A questa con- 
clusione, prima di conoscere lo studio citato, ero venuto anche 
io studiando, per mio conto, tale uso ; però neir interpretazione 
da dare al nunc di alcuni luoghi mi ero discostato dalsullo- 
dato critico, e non sarà forse inutile che brevissimamente 
tocchi di questo punto. Innanzi tutto i primi esempi che ad- 
duce il Langen non mi pare che si riferiscano all' uso da lui 
notato: in Men. 230 sed qiiaeso quam ob rem nunc Bpi- 
damnum uenimus ; Trin, 1089 nunc hic dispera miser ; 
Capi, 616 nunc ego omnino cecidi, e questi altri Truc. II, 
4, 40 sed quid isiucì quoi rei te adsimulare relulit? \ Vt 
essei aìiqui laqueus et redimiculum, reuorsionem ut ad 
me faceret denuo, Nunc huc remisit nuper ad me epistu- 
lam ; Rud* 133 ss. nunc inieruallum iam, hos dies mullos 
fuit; Cure, 03 ss. nunc hinc parasiiwn in Cariam misi 
meum peliium argenium a meo sodali mutuoni ; Epid, 
81 ss. sibi nunc alteram ab legione abduxìi ; AuluL IV, 
10, 52 eam. (scil. filiam iuamj tu despondisii, opinor, meo 
auoncolo \ Omnem rem tenes \ Is ine nunc renuniiare re- 
pudium iussit Ubi in tutti questi esempi adunque, citati 
dal Langen, e in qualche altro come Bacch, 575 nunc nte ire 
iussit ad eam : Rud. 611 nunc quam ad rem. dicam, hoc 
attinere somnium, \ nunquam hodie quiui ad coniecturam 
euadere, io non vedo altro nel nunc che un significato di 
transizione, con l'idea di esclamazione nei citati luoghi del 
Trin. 1089, e dei Capi, 616, come in tutti gli altri analoghi, 
in cui chi parla vede che per lui tutto è finito. Ricordiamo 
come nelle commedie di Plauto sia fedelmente ritratto il lin- 
guaggio del popolo, con tutti quei suoi modi particolari, che 
si sottraggono talora a qualunque regola sintattica o stililistica. 
Questo nunc di transizione, è appunto una di tali peculiarità, 
e per intenderle esattamente occorre non escogitare regole o 
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significati nuovi, sìbbenc studiare serenamente la lingua stessa 
del popolo, e allora avremo la spiegazione di tante e tante 
espressioni. 

Fra gli esempi surriferiti però il Langen pone anche Capt. 
98, di cui ci occupiamo, e il/05^. 477 id adeo nos nunc factum 
inuenimus, che realmente hanno un significato speciale, e 
però secondo noi sono da separare dai precedenti. Certo anche 
il nunc dei Captivi si potrebbe considerare di transizione (1), 
e tale 'qualcuno potrebbe crederlo, se si pone mente alla lunga 
parentesi, che vi ha fra i vv. 92-98, per cui il parassito po- 
trebbe benissimo ripigliare il discorso, dicendo « ora, come 
dico, questo qui, il vecchio, si è messo a fare un mestiere poco 
nobile ecc. », ma per me è di ostacolo postquam del v. 92, 
e mi pare che il filo del discorso debba proprio essere questo 
€ Ma dacché il mio padroncino è caduto in mano dei nemici... 
d'allora il vecchio si è messo a fare ecc. », cioè è posto per 
mezzo di nunc in strettissima relazione il passato, in cui Fi- 
lopolemo è stato fatto prigioniero, con il presente, in cui Egione 
fa il mestiere di mercante di schiavi cominciato fin d'allora. 
E si noti bene che il tempo passato non è tanto breve, come 
osserva il Langen, o almeno non è da unire questo esempio dei 
Captivi, e quegli altri citati sopra del TrucuL, Cuì^cuL, Epid 
in cui r azione è avvenuta già d^ un po' di tempo, con Rud., 
AuL (2), Mosi,, in cui l' azione è avvenuta veramente da po- 
chissimo tempo. Pertanto io preferisco interpretare nunc per 
« d'allora » e porlo fra quegli altri esempi che mostrano come 
quest'avverbio talora indica la relazione sovra ricordata. E 
come nunc in unione col perfetto esprime relazione fra il 
passato e il presente, cosi col futuro esprime relazione fra- il 
tempo presente e quello immediatamente futuro; cfr. AuL 
112 nunc lauabo y^em diuinam faciam; Cure. 531 nunc 
rei diuinae operam dabo ; Most. 246 nunc, ne eius causa 
uapulem, libi potius adsentàbor. 



(1) Cosi credo debba interpretarlo il Niemeyer ponendolo in prin- 
cipio del periodo. 

(2) Dato, si intende, che non si volessero interpretare come sopra 
abbiamo noi proposto. 
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Capt. V. 172-177. 

ERG, Ita di deaeque faxint. Sed num quo foras 
Vocatus es ad cenam ì HE. Niisgimm qiùod sciam 
Sed quid tu id qtuzeris? ERG. Quia misi natalis dies : 
Prqpterea a te ttocari ad te ad cenam itolo. 
HE. Facete dictum.... 

Dove sta la spiritosa trovata che nelle parole di Ergasilo 
riconosce Egione ? Tutti gli interpreti la vedono nella dipaanda 
di Ergasilo ^uocatus es ad cenam », e la ragione la vedremo 
fra breve. Invece il dotto Carlo Pascal (Osserv. critiche sui 
Capt. di Plauto, in Riv. di FiloL class., XXX, !<>) non trova 
chiare quelle parole, e crede che la facezia sia riposta in un 
doppio significato da attribuire al uocatus es, cioè che uocay^i 
sia uno dei molteplici verbi plautini, che si trovano adoperati 
tanto nella forma attiva quanto nella deponente. Perciò intende 
che Erg. con uocatus os voglia dire « mi hai invitato », mentre 
dal vecchio sarebbe inteso nel senso passivo, e però risponde- 
rebbe: « no, per quanto io sappia! ». Confesso che tale diffi- 
coltà di interpretazione io non la trovo, e la facezia mi par 
chiara. Egione (Jice facete dictum la dimanda di Ergasilo, ve- 
dendo come il furbo parassita abbia presa la cosa alla lontana: 
è una dimanda abba^stanza strana quella di Erg., e non le si 
può negare T originalità, quando si sente che vuol sapere se 
Egione è invitato a pranzo fuori di casa, perché per quel 
giorno desidererebbe essere invitato in casa sua, ricorrendo 
il proprio natalizio I Del resto qualche altro esempio quasi 
uguale non manca nelle commedie plautine. Nello Siichus, 
V. 569 ss., il parassita Gelasimo prega Pamfllippo, perché non 
vada a pranzo fuori di casa, giacché cosi solo egli può man- 
giare : 

GÈ. Quid aiSj Pamphilippe? PA. Ad cenam hercle alio promisi foras* 
GÈ. Quid, foras? PA. Foras hercle itero. GÈ* Qui malum Ubi lasso 

lubet 
Foris cenar eì PA. Ytrum tu censesì GÈ, luben domi cenam coqui 
Atque ad illum renuntiari ? PA. Solits cenabo domi ì 
GÈ, Non enim solus : me uocato. 

Ed ancora si cfr., benché alquanto diverso, Most. 1004: 

TH... hodie adueni peregre. SI. Promisi foras : 
Ad cetiam ne me te uocare censeas. 

Quanto poi a foras che al Pascal sembra ozioso accanto 




— 15 - 

a quo, cfr. il v. 596 sovra cit. « alio... foras >, e Men, 124 : 
AUQUO ad cenam condicam foras. — Infine che da tutti gli 
edd. perchè si spieghi il uocari, si corregga in a te uocari la 
lezione dei mss. che è solo te uocari ad te ad cenam uolo, 
non mi pare molto ardita la cosa, precedendo al ie, propterea, 
per cui niente di strano che di due a sia stata scritta una 
sola. 

*. * 

Gapt. TV. 236 ss. 

Tindaro ha pregato Filocrate di ricordarsi di lui quando 
sarà libero: non faccia come tanti e tanti, i quali sono buoni 
mentre s'adoprano d' ottenere ciò che bramano, ma diventano 
canaglia quando l'hanno conseguito. Dopo ciò nei codd. se- 
guono i versi 

. . . Nunc ut mihi te uoìo esse autumo, 
Quod Ubi suadeam, suadeam meo patri» 
Poi ego, si te aicdeam, meum patrem nominem 
Nam secundum patrem tu's pater proxumus, 

che non hanno alcuna indicazione dei personaggi che li pro- 
nunziano, ed i critici non sono punto d' accordo sulla loro 
distribuzione fra Tindaro e Filocrate. Schoell-Goetz e Brix- 
ISiemeyer fanno finire di parlare Tindaro dopo il primo verso, 
con autumo; il Cocchia e lo Stampini attribuiscono a Filo- 
crate tutti e quattro i versi ; 1' Ussing riproducendo il testo 
deir Acidalio, seguito già dal Fleckeisen, fa parlare Fil. solo 
col terzo verso (238), sopprimendo però i segni di lacuna esi- 
stente secondo T Acidalio ed il Fleckeisen fra i due primi versi; 
il Leo finalmente attribuisce anch' egli il v. 236 a Tindaro, 
ma uncina il v. 237 ritenendolo interpolato e messo al posto 
del verso genuino che sarebbe perito: tuttavia pone anche 
questo verso in bocca a Tindaro, facendo parlare Fil. solo con 
il V. sg. Il testo dell' Ussing adunque e quello del Leo concor- 
derebbero perfettamente, se quest' ultimo ed. non espungesse 
il V. 237, a torto secondo me ; e mostrerò quanto più breve- 
mente mi sarà possibile, le ragioni per cui credo preferibile il 
testo deir Ussing. Ed incomincio dal testo del Cocchia-Stampini, 
i quali mettendo in bocca a Fil. : nunc ut 7nihi te uolo esse 
autumo, spiegano « ma ora ti dico come voglio che ti regoli 
a mio riguardo ». Non bado all'asindeto avversativo, che agli 
egregi critici è necessario ammettere, ma osservo che a v. 228 
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Tindaro ha detto : Ero ut me uoles esse. Non sarebbe nel 
nostro V. una inutile ripetizione di quanto è detto innanzi, e 
cioè, che Tindaro deve pigliare le parti di Fii. e questi di 
Tindaro? Di ciò si avvidero evidentemente Schoell-Goetz e 
Brix-Niemeyer, i quali hanno attribuito tutto il primo verso 
a Tindaro, che cosi con giusto parallelismo d' idee viene a dire: 
« Antea dixi me talem futurum esse, qualem tu me ve?les, 
nunc dico qualem te mihi esse velim, sciiicet memorem be- 
nefici! » (Ussing). Segue il verso 237: quod Ubi suadeam, 
suadeam meo patri, dato da tutti i ricordati edd., eccettualo 
r Ussing, a Filocrate ed espunto dal Leo. Già chi tenga ben 
presenti le circostanze principali di questo colloquio fra servo 
e padrone, e ricordi che Tindaro offertosi di restar prigioniero 
col pericolo di perderci la vita per aiutare la liberazione di 
Fil., ha pregato il padrone di ricordarsi di lui, quando sari 
libero, non può non sentir subito come queste parole s' addi- 
cano molto pili a Tind. che a Fil. Con tal verso esprimente 
una squisitezza d'animo straordinaria, e inammissibile in uno 
schiavo, se non lo si sapesse di origine libero, Plauto dava Pul- 
tima pennellata a questa finissima dipintura di carattere quale 
non si riscontra in altra commedia. Ma il verso si deve at- 
tribuire secondo la maggior parte dei critici a Fil., il quale 
direbbe « L'avvertimento che do a te lo darei a mio padre ». 
Tale avvertimento però per quanto si cerchi non si trova, non 
essendo di certo quello contenuto nelle parole dei vv. ss. et 
propterea Saepius ied ut memineris moneo — non ego 
erus sum tibi, sed seruos sum, perché in queste parole non 
si ha che il compimento naturalissimo del pensiero di Fil. 
« io dovrei chiamar te mio padre.... e appunto per questo 
(perché, cioè, tu non mi tolga la possibilità di mostrarti la 
mia gratitudine), ti ripeto ancora una volta : io per te non 
sono più padrone, ma servo ». Se questa interpretazione non 
è errata, ne viene che il verso in questione non può signifi- 
care ciò che gli si fa significare comunemente, e però conviene 
attribuirlo non a Fil., ma a Tind., il quale quasi impressionato 
lui stesso delle parole rivolte al padrone, per mitigarne e farne 
dimenticare se non l'asprezza la troppa vivacità, soggiunge: 
« La preghiera che do a te la darei anche a mio padre I >. 
A. tale nobiltà di sentire Fil. commosso protesta subito: Poi 
ego, si te audeam, ^neum patrem nominem. Ecco la ragione 
di questo verso, e specialmente dell' esclamazione pò/, la quale 
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resta oziosa, se non si attribuisce a Tind. il v. 237 (1), verso 
tanto necessario, come si vede, per la retta interpretazione dei 
V. sg. 238, che in esso trova la sua ragione di essere, e però 
impossibile che si possa pensare a sopprimerlo, come vorrebbe 
il Leo (2). E con ciò avrei finito restando chiaro, almeno come 
a me pare, che i vv. 236-37 si debbono attribuire a Tind., e 
che solo con il v. 238 deve parlare Fil. Sennonché è bene 
fare ancora un'osservazione su V audio di Tiudaro (v. 240), 
che il Brix, e con lui gli altri interpreti, dichiarava « ich 
hòre, bin ganz Ohr » citando Cure. 610. MìL 218, 798, Pseud, 
291. L'Ussing, invece annota: audio « libenter hoc admitto » 
enarrat Donatus ad Ter. Eun. 374; cfr. Phorm. 236, Andr. 
552, Cic. Rose. Am. 18, 52, Plaut. Cure. 610 ». Dei due signi- 
ficati il vero mi pare quello dell' Ussing, tanto più che se ri- 
scontriamo i passi citt. dal Brix in nessuno di essi audio vale 
4t son tutt' orecchi », ma « sento » per « ho sentito », il quale 
significato ha pure il nostro audio interpretato per « va bene, 
siamo intesi », e specificandone il concetto « ora sono tran- 
quillo! ». Cosi intendendo abbiamo in questa parola una sem- 
plice interruzione alla protesta di Fil., di cui ho detto sopra, 
con la quale Tind., prende atto, direi quasi, della dichiarazione 
del padrone, che egli non sarà mai dimenticato. 

Capt. vv. 432 ss. 

Tindaro dando le ultime raccomandazioni a Filocrate, che 
è per partire, dice : 

Sed, te quaeso, cogitato hinc mea fide mitii domum 

Te aestumatum et meam esseuitam hicpro te pignori positam. 

Ne tu me ignores, quom e,ttemplo meo e conspectu abscesseris^ 



(1) Fra i tanti esempi di vivissima opposizione fra due pensieri 
di due personaggi fatta con poi, ne cito solo due tolti dai Captivi 
stessi, vv. 568-9, in cui Tindaro e Aristofonte fanno a gara nel darsi 
del bugiardo a vicenda, e v. 596 in cui Tind. dice che Aristofonte 
atra bilis agitai, ed Arist. risponde: At poi te.,., pix atra agitet 
apud carnuficem. 

(2) Della congettura del Niemeyer che invece di siuideam scrive 
simue sii non ci occupiamo sia perché essa non entra per niente nella 
nostra questione, sia perché punto necessaria. 
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435. Qìiom me seruom in seruitute prò ted hic reliqmris, 
Tuque te prò libero esse ducas, pignus deseras, 
Neqvs des operam prò me ut huius reducem facias filium. 
Fojc fideUs sis fidelì, caue fidem fluxam geras, 
Nam pater ^ sciOy faxiiety qiuie illum fcicere oportet, omnia. 

Il Bpìx nota che il neque di v. 437 sta per neve e cfr. 
V. 605 sg. e Asin, 775. A questi esempi certo si potrebbero 
aggiungere altri, come Pseud. 272, Bacch. 476, se tale inter- 
pretazione tenuta dalla masrgior parte degli interpreti, fosse 
possibile. Il Niemeyer di fatti l'abbandona e annota: « Dr- 
spriinglich war wohl eine prohibitive Redeweise beabsichtigt, 
die Gedanken haben sich dann aber an quom... reliqueris an- 
gereiht, um spàter noch einraal imperativischauszuklingen ». 
Il Kirner osservando che tuque deve valere et ne tu, e che 
neque non è chiaro, trasporta il v. 439 fac ftdelis q. s. prima 
del V. 436, giacché crede che i vv. 436-37 sottintendano l'idea 
di un cave, che appunto si trova nel v. 439. La difficoltà del 
Kirner riguardo tuque resta subito eliminata sottintendendo 
innanzi ad esso, il ne del v. prec, ne me ignores, con la 
qual proposizione questa, a cui appartiene tuque, è coordinata. 
Resta cosi la prop. cominciante con neque, e non so come 
dai vari editori non si sia visto che anche per questa va sott. 
il ne del v. 434, che con neque dà luogo ad un concetto af- 
fermativo, quale appunto qui si richiede. Perché se con la 
comune interpretazione riportiamo questo neque al ne del v. 
434, intendendolo per uno dei non pochi esempi plautini di 
neque'=zneve, l'interpretazione non può essere che questa 
« ti prego di non dimenticarti di me.... e di non crederti li- 
bero, e di non abbandonarmi mentre sto qui in pegno per te 
e di non procurare di ricondurre a casa il figliuolo di 
costui » e non occorre notare che non è questa la traduzione, 
che deve venirne. Quindi è inutile la trasposizione del v. 439 fatta 
dal Kirner, mercè la quale, egli osserva ancora, non resta privo 
di ogni relazione col contesto il v. 440, che nell'ordine offerto 
dai mss. è fuori di posto, tanto che qualcuno pensò di espun- 
gerlo, ed altri come il Brix seguito dal Cocchia (non però dal 
Niemeyer), lo Schoell seguito dallo Stampini, mutarono pur 
essi di posto. Io però confesso che non riesco a vedere la ra- 
gione perché questo verso si vuole credere fuor di posto. Dopo 
che Tindaro ha raccomandato a Filocrate di ricordarsi di lui 
(vv. 432-38) conclude dicendo « Procura di essere fedele a chi 



— io- 
ti è fedele, non nutrire labile fede •— perché quanto a mio 
padre nulla tralascierà per riscattarmi (cioè, se io non ti vedrò 
tornare sarà tutto effetto del tuo tradimento) — e conservati 
amico per sempre me e questo che hai trovato tale ». Quella 
parentesi per me è naturalissima, essa previene, ripeto, una 
scusa che avrebbe potuto apportare Filocrate per togliersi la 
noia di procurare il riscatto del suo servo. 

* * 

Capt. y. 532. 

Tindaro stando in casa vede entrarvi Egione ed Aristofonte, 
venuto per parlare con Filocrate: si sente perduto, e scappa 
fuori di casa. Dice che omai tutto è rovinato, che la stessa 
salvezza non lo può salvare, se non inventa una nuova astuzia. 
Quindi si hanno i versi : 

Qiuim, malum ? quid machiner ? quid conminiscar ? maxumas 
Nugas^ ineptias incipisse: haereo. 

L' ultimo verso certamente incompleto ha dato da fare ai 
critici, che hanno emendato variamente. Lo Spengel e il Brix: 

Nitgas atque ineptias me uideo incepisse haereo 

intendendo che Tindaro sia di già pentito di aver fatto andar 
via Filocrate. Il Ritschl invertendo di posto fra di loro ma- 
xumas ed haereo scriveva, e con lui il Cocchia: 

Nisi nugas ineptias que iam incipisso maxunms 

nel qual verso si ripeterebbe il pensiero espresso nel v. pr. 
530 : nisi si aliquam corde machinor astutiam. Il Leo pro- 
pone : 

Nugas ineptus incipisso. [^Enim'] haereo. 

Di queste varie congetture la meno probabile è la prima. 
Non è verosimile che Tindaro, che appare di sentimenti cosi 
nobili, appena si vede in pericolo, dica di aver fatto una gran 
corbelleria lasciando partire Filocrate. Pochissimo persuade 
r emendamento del Leo, come non mi pare si possa approvare 
r inversione del Ritschl, contro V autorità di tutti i manoscritti. 
Il Niemeyer nella sua recente edizione ha creduto bene dare 
il verso tal quale, senza alcun emendamento, e cosi pure 
Schoell-Goetz. Però il significato che in nota ne dà il Niemeyer 
mi sembra il vero, forse anche perche ad esso ero anch' io 
pervenuto, prima di vedere la sua edizione. In tutti gli emenda- 
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menti sovra notati, troviamo corretto incipisse o in incepisse 
incipisso. Ma l'imperativo incipisse ricorre già nel v. 214 a: 
sed drevem orationem incipisse, e credo sia da conservare, 
concorrendo benissimo a dare un senso abbastanza plausibile. 
Nel v. pr. a questo in quistione, e sopra riferito, Tindaro ha 
detto a sé stesso che deve inventarne una proprio grossa, raa 
non sa quale : quam, malum ? quid machiner ? quid con- 
miniscarì A queste dimande, che non hanno altro risultato 
che fargli perdere tempo, egli si muoverebbe una specie di rim- 
provero (1), sempre insistendo che la scappatoia la deve tro- 
vare a tutti i costi : « appigliati a tutte le sciocchezze possi- 
bili I » Ma non sa più che fare né che dire, onde qneìVhaereo 
— il grido disperato dei r infelice, che si vede perduto, e non 
sa come salvarsi. Questo è V unico senso, che si può trarre 
da quelle poche parole, che hanno esercitato la pazienza di 
valenti critici, e che noi preferiamo spiegare, non completare, 
per darne poi un verso più o meno vicino al vero. 

* 

Capt. y. SOS ss. 

Ergasilo avendo visto al porto il padroncino Filopolemo, il 
il suo buon genio, per il cui ritorno è sicuro V avvenire del 
suo ventre, sta a fare il gradasso contro tutti. La prima mi- 
naccia è rivolta a coloro che nella sua corsa gli si cacceranno 
dinnanzi. Egione, che io sente, a tanta baldanza dice: 

Mira edepol sunt ni hic in uentrem sumpsit confidentiam 
Vae misero illi, quoius cibo iste factust imperiosior, | 

(vv. 805-6) I 

Il parassita intanto continua a gridare, e cominciano le 
invettive contro i mugnai, i pescatori, i beccai. Dopo i quattro i 

versi, che contengono la prima, vi è una seconda esclamazione 
di Egione: 

Rasilicas edictiones atqice impsriosas habet 

Satur homost, habet profecto in ventre confidentiam, 

(vv. 811-12) 



(1) Si cfr. simile scena, per quanto di molto superiore per rumo- 
rismo che vi regna, in Epid, 94 ss. 
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Seguono poi fra i vv. 813-822 le altre due invettive, e al 
V. 823 Egione dice di nuovo: 

Eugepae : edictiones aedilicias hicquidem habet : 
Mirumque adeost ni hunc f ecere Aetoli sibi agoranomum. 

I commentatori non sono d'accordo circa T opinione da 
attribuire ad Egione, se, cioè, egli credesse o no che Ergasilo 
avesse mangiato, e quelli che stanno per il si, si fondano sui 
vv. 805 6 e 812, gli altri su questi stessi e sui vv. 831, 837, 
che in seguito avremo occasione di riportare. Come i primi 
non possono sostenere efficacemente la loro opinione, perché 
i vv. 831, 837, non ammettono dubbi, e nemmeno secondo me, 
il V. 805, cosi i secondi non possono far passare dalla loro il 
V. 812, chiaro, preciso, che non lascia neppur esso alcun 
dubbio sul suo significato. Dunque o ammettere la contraddi- 
zione, e scusarla, se si può, e come tenterò di fare, o cercare 
di eliminarla. A quest'ultimo scopo osservo che una sola dif- 
ficoltà vi è perché le due opinioni si possano fondere in una 
sola, in quella, cioè, che ammette la credenza in Eg. che Erg. 
sperasse di mangiar bene, ed è il v. 813, tolto il quale tutto 
si può facilmente risolvere. Giacché il v. 805 che da gli uni 
e gli altri editori si intende a favore della propria interpre- 
tazione, esprime semplicemente la buona speranza {confìdentia) 
di Erg. di mangiar bene, V espressione in uentrem sumpsit 
confìdeniiam non potendosi riferire che al futuro : altrimenti, 
se si riferisse al prosente (Erg. ha mangiato) avremmo in 
uentre, come appunto nel v. 812. Il v. 806 poi si presta real- 
mente a doppia interpretazione, e però non a torto si spiega 
« guai a colui, alle cui spese ha messo su tanta arroganza », 
e « guai a colui, per la speranza del cui desinare ha messo 
su tanta arroganza », che vuol dire: « quel tale avrà un 
ospite, che gli mangerà tutto ! », Cosi ne viene che il v. 805 
riferito al futuro, il v. 806 inteso anche in questo senso, tor- 
nano perfettamente d'accordo con i vv. 831, 837. Resta il v. 
812 che dico mi è molto sospetto, essendo una evidentissima 
dittografia del v. 805, con la differenza che in esso si ha la 
espressione in neutre confìdentiam, riferita al presente, e nel- 
r altro in uentrem conftdentiam, riferita al futuro. Ora è 
possibile che il poeta alla distanza di soli sei versi ripeta un 
medesimo pensiero in una forma chiaramente contraddittoria? 
Inoltre nel verso in questione ricorre un profeoto che non ha 
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uh vero legame col v. prec. ; o meglio un legame e' è, ed è 
sottinteso, ma non col v. prec, bcnsi coi v. 805-6, ed è appunto 
esso che a me fa parere possibile che quel verso sia stato in- 
terpolato. Egione nel v. 811 ha detto: « Storie! promulga 
editti da re e da g<ran capitano ». A dichiarare questo pensiero 
qualcuno, anche un attore posteriore all'età Plautina, avrebbe 
aggiunto : « Ah si, si, l* amico è pieno, certamente tanta bal- 
danza gli viene dal ventre >, ripetendo il pensiero del v. 805, 
ma in una forma, che riproducesse il significato dato da lui 
al V. 806, che abbiamo visto quale può essere, ma che non 
riteniamo il vero. Ora se noi sopprimiamo questo verso, non 
esiste contraddizione di sorta fra tutti gli altri versi, e V in- 
terpretazione resta una sola. Ciò detto, potrei passare alla se- 
conda parte della mia tesi, sennonché è forse opportuno dire 
qualche cosa sulla trasposizione del v. 811 dopo il v. 817 
fatta dallo SchoelU perché anche in questo punto abbiamo 
qualche osservazione da fare sul v. 812, che ci conferma 
sempre più nella nostra ipotesi. Lo Schoell, adunque, con 
tale trasposizione lasciava il v. 812 da solo, perché il pro- 
fedo avesse cosi una più giusta collocazione, venendo subito 
dopo il V. 810, e poneva il v. 811 dopo il v. 817, perche in 
tal guisa ogni singola invettiva di Erg. veniva commentata 
da Egione. La congettura certo è seducente, e il nostro Stam- 
pini credette bene accoglierla nella sua edizione di questa 
commedia, ed io non ne avrei fatto parola, se non avessi dovuto 
manifestare il mio sospetto sul v. 812. Il qual verso se rite- 
niamo interpolato, si osservi che le chiose, diciamole così, di 
Eg. alle spavalderie di Erg. sarebbero di due specie, e V una 
ben separata dall'altra: la prima contenente il primo com- 
mento — vv. 805.6 — si riferirebbe semplicemente alTidea 
del pranzo; ed a ragione, perché Erg. fin allora ha minacciato 
rovina solo a quelli che gli attraverseranno la via, ed il vec- 
chio avrà semplicemente pensato : « ha fretta di andare a 
mangiare » ; la seconda specie del commento del vecchio — 
vv. 811, 823-24 — si riferirebbe non più alla questione del 
desinare, a cui non allude più alcuna parola di Erg., ma al- 
l' ordine di idee espresse dal parassita nelle sue invettive ai 
mugnai, ai pescatori, ai beccai, e di queste considerazioni di 
Egione, si noti bene, la prima verrebbe subito dopo il principio 
delle invettive, e V ultima ne commenterebbe la fine. Cosi 
nelle considerazioni di Eg. mantenute là dove le hanno i codd. 



noi avremmo pure simmetria, e forse non meno osservabile 
di quella fatta notare dallo Schoell, senza dire che l'osserva- 
zione fatta da Egione alla prima minaccia d' Erg. sarebbe nel 
medesimo ordine di idee di quella fatta in ultimo, e sempre 
in relazione ai pensieri espressi da Erg., il che non si può 
dire del testo dato dallo Schoell. 

Cerchiamo ora di scusare, se si può, la contraddizione sopra 
notata, giacché non ostante a me sembri molto probabile che 
in questo passo si abbia un' interpolazione, pure son sempre 
titubante, quando si tratti di escludere versi dai mss. concor- 
demente riportati. La spiegazione, che io tento, poggia, mi 
preme dirlo subito, sul!' osservazione della nostra mente, la 
quale in date circostanze, quando vuole spiegarsi cose di cui 
non conosce la causa, ricorre a questa o a quell'altra ipotesi, 
magari V una contraria all' altra, e senza, spesse volte, che di 
tali contraddizioni ci avvediamo noi stessi. 

Egione sentendo Erg. far tanto lo spaccone con gente, che 
non ha dinanzi, pensa che egli voglia prender la corsa per 
andare a mangiare : ed ecco i due primi versi. Ma Erg. anzi 
che correre, comincia ad imprecare contro i mugnai. Allora 
Eg. non crede più probabile la sua spiegazione, e dopo aver 
detto che Erg. la fa da gran re e capitano, soggiunge: Cer- 
mente grida tanto e 1' ha con tutti, perché è ben pasciuto (1). 
Son venuto a questa spiegazione, considerando i vv. 831, 837, 
fra cui, se si vuole, si può scorgere poco nesso, e quindi poca 
coerenza nella mente di Egione, che li pronunzia. Erg. avvi- 
cinatosi air uscio della casa di Eg., bussa minacciando di ab- 
battere tutto, se non gli si apre presto. Egione allora dice : 
Hic homo ad cenam recipit se ad me, e sin qui non e' è 
nulla da dire; ma quando ha chiamato a sé Erg., la prima 
cosa che gli dice è : Nescio quem ad portum nactus es ubi 
cenes : eo fastidis. Ora come si posssono mettere d'accordo 
questi due versi ? La spiegazione tentata per i vv. 805, 812 
si potrebbe ripetere anche per questi. Dapprima Egione, visto 
che il parassita si dirige a casa sua, pensa che vi sì rechi per 
il pranzo ; poi quando Erg. in tono sprezzante risponde al 



(1) Non si creda però ohe con tale spiegazione, il v. 812 per me 
non resti sempre fiacco, ozioso, ,e quindi sospetto. 
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respice di %. : Fortuna quod tWi nec facii nec facieU rm 
iuheSy penserebbe nuovamente a qualche lauto desinare, che 
Erg. avrebbe trovato. 

Capt. y. S19. 

Brgasilo sta a bandire la guerra ai beccai 

.... qui concinnant Uberis orhas ouis i 

Qui locant caedundos agnos et duplam agninam danunt \ 

Qui petroni nomen indunt uerueci sectario, 

I critici trovando in duplam non solo un «n. Xsy. in Plauto I 

(ricorrendo soltanto il sost. n. duplum in Poen, 184, li551), I 

ma una voce rarissima in tutto il latino, hanno emendato il ■ 

Bothe in duplo, il Rost in dupla sott. pecunia, seguito questo 
ultimo da non pochi edd. specialmente da Brix, Brix-Niemeyer, 
Schoell-Goetz, o dai nostri Cocchia e Stampini. L' Ussing invece, 
il Leo, e da noi il Kirner ritengono duplam. Quest* ultimo 
con rUssing osserva giustamente che al parassito non poteva 
importare niente quanto costasse la cena purché fosse buona, 
e che nessun biasimo in tal guisa conterrebbe la prima parte 
del verso, cioè, che diano gli agnelli per i sacrifizi. A dichia- 
razione di quest'appunto ricorderò che il Kirner conTUssing 
intendono caedundos = immolandos, interpretazione data da 
NONIO (p. 275) cfr. AuL 566, e seguita pure dal Cocchia, 
mentre nell'edizione del Brix-Niemeyer si dà ancora cae- 
dundos =pinffues. Apro perciò una parentesi per dire qualche 
cosa su questa interpretazione, ed osservo che intendendo 
caedundos = pingues, bisogna o stiracchiare troppo il senso 
vero del testo, come pur ritenendo duplam vorrebbe fare il Leo, 
ovvero dare una spiegazione che non dice nulla. Giacché che 
senso ha minacciare i beccai perchè « ammanniscono carne di 
pecore sfinite, che non hanno più figli, dando via gli agnelli buoni 
da macellare ? » Esclusa V idea del sacrifizio, a chi potrebbero 
darli questi agnelli da macellare, se non ai privati ? E in 
questo caso sciocco Erg. che non sapeva mettersi alle costole 
di chi era in grado di comprarli. Quanto alla congettura del 
Leo che nota « desideratur aliquid quale veiulam, quam dudum 
caesam prò agno dent quem quis caedendum conduxerit », 
essa si fonda, se non erro neir interpretarla, suir ipotesi che 
fosse accaduto qualcuno dei fatti, a cui allude, che quindi la 



Cosa si sapesse, e la sapesse anche Ergasilo. Ma sarebbe statò 
impossibile che il padrone dell* agnello assistesse alla uccisione 
della bestia, e poi la portasse via subito, perché non gli fosse 
sostituito con altra bestia vecchia? Se il parassita quando 
riusciva a procurarsi un buon pranzo, voleva far tutto lui, 
e da provveditore, da cuoco, ecc. (cfr. MU. gL 667 : prima- 
rium parasiium atque obsonatorem optumum; Capi. 474: 
ipsi óbsonanU quae parasitorum ante erat provincia J, pos- 
sibile che avendo fra le unghie un buon agnelletto, se la la- 
sciasse fare da un macellaio? Invece se caedundossì intende 
per immolandos il luogo guadagna in comicità, perché al- 
lora Erg. ci appare come devoto solo al suo ventre, e niente 
agli altri dei, a cui mal sopporta che si offra tanta buona 
carne. Ciò posto ritorno alla giustificazione della lezione dei 
codd. fatta dall' Ussing, e dico che essa mi pare giustissima. 
Ne aggiungerò qualcuna anch* io, che non vedo affatto inutile. 
Se osserviamo i tre versi quali li abbiamo riportati in prin- 
cipio di quest' articolo, vi troviamo espresse tre idee V una 
differente dall'altra, e costituenti tre capi d'accusa per i bec- 
cai, che vendono carnaccia di pecora vecchia sfinita, che 
danno via per i sacrifizi gli agnelli, vendendo poi come carne 
d'agnello quella che non è (= duplam agninamj, che ven- 
dono la carne di caprone per carne di castrato. Per me queste 
accuse sono cosi nette, precise che non mi pare si possa so- 
fisticare sopra la voce duplam, che tanto bene aiuta l' inter- 
pretazione. Ma se la si corregge in dupla, non scorgiamo più 
- neir accusa le tre parti notate, né so se il testo grammatical- 
mente resti cosi chiaro come difatti è. La traduzione viene 
questa: « E i beccai poi, i quali ammanniscono carne di pecore 
sfinite, che non han più figli, dando via gli agnelli buoni da 
macellare, e la vendono poi il doppio come carne d'agnello, 
e al becco mettono il nome di castrato.... » In questa inter- 
pretazione non abbiamo, come dicevo, le tre accuse formali 
di Erg., né mi pare che si possa fare una proposizione inci- 
dentale di qui locant caedundos agnos. Ancora : cosi inter- 
pretando bisogna ritenere come oggetto di predicato agninam, 
opposto a carnem ovinam, che si deve sottintendere ànb xowoo 
da ovis del v. prec. 
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Èpidicus, TV. 694-95. 

PER, Cedo manus igitur. EP, Morantur nil: atque arte colliga 
Nihil Itero obnoxiosse. PER. Facto opere arbitramino. 

Molte sono le congetture per sanare la prima parte del 
secondo verso. Quella del Goetz nimis erunt obnoxiossae 
(=sane erunt oboedienlesj giustamente è stata scartata dai 
critici, giacché non calzerebbe bene la risposta di Perifane. 
Theodor Hasper (Ad. Epid. Plaut. Coniectanea, Dresdae 1882) 
proponeva: Nil sunt vero ohnoxiossae-=z nihil peccaverunt, 
ovvero : Nil uereor obnoxiosse^ spiegando : obnoxiose = li- 
7nide, trepide quam sìgnificationera et obnoxie et obnoxiose 
sino dubio habet », ma la prima congettura mostrerebbe Epi- 
dico in preda alia paura e cercante buone ragioni per non 
esser legato, il che non è, come dimostrano le parole prece- 
denti di Epid. stesso; e la seconda dall'autore preferita al- 
l' altra, non è probabile, perché distruggerebbe V opposizione, 
che a mio vedere esiste Ira arie ed obnoxiosse, o meglio fra 
tutta la frase arte colliga e nihil obnoxiosse. L'Ussing, seguito 
dal Kirner (Man. di lett. are. voi. I, pg. 101) scrive: Nihil 
uolunt obnoxiae esse, intendendo che Epid. vuol dire che le 
sue mani non vogliono debiti con nessuno, non vogliono che 
sia loro usata mitezza. La correzione dista troppo dalla lezione 
dei codd., e poi corregge obnoxiosse, che a me pare doversi 
mantenere ad ogni costo; tuttavia dà un senso che s'avvicina 
a quello che a me è occorso trarne. Il Leo finalmente ha: 
PER. Nihil moror, EP. Obnoxiose. PER. Facto opere arbitra- 
mino. La congettura è molto ingegnosa, ma non so se si possa 
approvare quel moror dopo il moratur di Epid., e poi devo 
ripetere anche per questa quanto ho detto per tutte le altre 
congetture. Il Ritschl emendava nil verod obnoxiosso, e questo 
testo possiamo accettare solo restituendo V obnoxiosso in ob- 
noxiosse, giacché io credo che non occorra altro che darne 
una plausìbile spiegazione. E perciò è opportuno confrontare 
il nostro passo con un altro luogo plautino, in cui ricorre ap- 
punto r avverbio obnoxie. In Stìch. 497 Gelasimo lamentandosi 
seco stesso dice : Perii hercle nero piane, nihil obnoxie. Il 
Kirner non soddisfatto della interpretazione dell' Ussing: sine 
scrupolo aut impedimento ulto, cita la spiegazione dell' Aci- 
dalio, il quale « mìQViàQ obnoxie nel senso di clementer , sicché 
colui il quale perisce in tal modo sia per cosi dire obnoxiuSy 
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legato per gratitudine, a quello che lo fa perire non intiefa- 
mente ». Benché al Kirner tale spiegazione sembri troppo ri- 
cercata, io la ritengo molto vicina alla vera, e tale forse ap- 
pare dal confronto con il passo dell' Epidico. Come nello Stichus 
piane ed obnoxie sono in contrapposizione fra di loro (cfr. 
Gell. N. a, vi, 17, 4), del pari contrapposti V uno all' altro 
qui devono essere arte ed obnoxiosse. Gelasimo si avvede di 
essere perduto assolutamente, senza remissione, giacché non 
ha più speranza che qualcuno se lo renda obnowius, dandogli 
da mangiare; Epidico invece che, sicuro del fatto suo, non 
vuole essere ohnoxius a Per., se mai questi, avendo pietà di 
lui, stringesse le mani meno arie, e quindi obnoxiose, dice: 
« Eccoti le mani, ma stringi forte e senza pietà ». A tali pa- 
role Per. crudamente gli risponde : Facto opere arbitramino, 
cioè « lasciami fare e poi vedrai se avrò avuto compassione!» 

Miles gloriosus v. 95. 

Palestrione dopo aver detto che il miles è lo zimbello delle 
donne per ogni strada che passa, continua: 

Nam ego hau diu apud hunc seruitutem seruio, 
Id uolo uos scire, quo modo ad hunc deuenerim 
In seruitutem ab eo qìwi seruiui prius. 

A spiegazione del nam il Cocchia (ed, Loescher) annota; nam 
« però» secondo V uso proprio della figura rettorica detta occm- 
pado serve forse qui a prevenire un'obiezione : voi, cioè, non do- 
vete meravigliarvi se io mi sobbarco a servire un tal padrone, 
poiché ecc. È questa l' unica interpretazione possibile di questo 
luogo veramente difficile ed enigmatico, per cui il Brix e il 
Lorenz ammettono una lacuna abbastanza estesa, che dia conto 
di quella particella causale, e il Rltschl col Bergk una pospo- 
sizione del V. 95 al v. 97 ». L' affermazione del valoroso nostro 
critico, che il passo è veramente difficile ed enigmatico mi 
induce a mettere fuori una mia opinione, che forse non parrà 
improbabile, se gli esempi che subito addurrò mostreranno 
anch' essi contenere difficoltà d' interpretazione. In Amph. 104 
Mercurio dopo aver detto che Amfitrione partendo ha lasciato 
Alcmena incinta, continua: 

Nam ego uos nouisse credo iam ut sii pater meus 
Quam liber harum rerum et multarum siet 
Quaniusque amator sit quod complacitumst semel* 
Js amare occepit Alcumenam»*», 



So a quel nam si vuol dare il suo significato causale, ognun 
vede chela traduzione non torna; giacché tal particella ha qui, 
mi sbaglio, il significato del sed di transizione, e sta per tale 
congiunzione in questo e in altri luoghi, e come il sed 6 tal- 
volta di transizione, talvolta avversativo, cosi nain ha pure 
questi due valori. Tralascio di esaminare i molteplici luoghi, 
in cui l'icorre il nam congiunto con il pronome interrogativo, 
ma osservo che in unione con cur e talora anche col pron. 
interrogativo, nam torna benissimo se si rende con « ma »; 
cosi Amph, 581 : nam quor istuc dicis ? ; AuL 42 nam cur 
me miseram uerberas ? , ibid. 44 : nam qua me nunc causa 
extrusisti ex aedibus?; ibid. 592: quo id, ìualum, paclo 
potest nam fieri ut cett. ; Asin, 39-42 obsecro ut,., quae lo- 
cutu 's despuas... Age quaeso hercle usque ex penitis fauci- 
bus. Etiam amplius \ Nam quo usque ì « ma fino a quando?» 
In Cure» 12 : nam quo te dicam ego ire, il nam non si 
può forse rettamente unire con quo, giacché cfr. v. 1. quo 
ied hoc noctis dicam proficisci foras, si vede chiara la forza 
avversativa del pensiero « ma, ti ripeto, dove vai ? » (1). Ma 
lasciamo questi esempi di nam, con forme interrogative. In 
Most. 834 : nunc rus abibo: nam, eccum erilem filium. Video 
corruptum ex adulescente optumo. Qui il nam si potrebbe 
intendere come causale, ma il pensiero in tal caso resterebbe 
incompleto, giacché occorrerebbe sapere, perché Grumiono 
decide di andare in campagna non appena vede venire il pa- 
droncino ; invece se si intende come un sed di transizione, 
con la proposizione nam eccum cett. il poeta ci fa sapere 
che il personaggio che viene in iscena, partito il servo, è 
Filolache, e cosi anche in questo luogo si avrebbe la stessa 
formula di transizione, di cui si servo generalmente il poeta 
ogniqualvolta ci annunzia la venuta di un altro personaggio 
e che è data molto spesso da sed.-- ibid. 394. È venuto Tra- 
nione con la terribile nuova delT arrivo del padre di Filolache. 
Il banchetto minaccia di andare per aria. Ma il servo ha già 
escogitato il suo piano, ed impone ai giovani Filolache e Cal- 
lidamate, ed alle loro amiche Delfio e Filemazio di andar dentro 



(l) Cosi trovo che intendeva pure il Lambino, per quanto anno- 
tasse: Nam quo te dicam ire? àvaoxpocpyj. Qiwnam te dicam ire? 
vel nam prò Ai, vel sed, vel autem. Sed quo te dicam ire ? ' 
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in casa. Le donno però hanno paura, e propongono piuttosto 
di an'iar via; ma Tranione fiero: 

Non hoc longe, Delphium^ 
Nam intus potate hau tanHllo Ime quidem causa minus. 

Come spiegare T imperativo potate con nam, se non s'in- 
terpreta come avversativo? « Niente affatto! Ma bevete in 
casa lo stesso, come se nulla fosso! ». — Pseud. 279 ss. Il 
giovane Calidoro e il servo Pseudolo cercano di persuadere il 
lenone Ballìone perchè non venda ad altri la giovane amante 
di Calidoro, timore costante di quest' ultimo, che non trova 
modo di mettere insieme il prezzo di compra per la giovane. 
Il furbo Pseudolo adunque cosi parla: 

Hunc pudet, quod tibi promisit qtmque id promisit die, 
Quia tibi minas uiginti prò amica etiam non dedit. 

Alla risposta del mercante che poco si cura della vergogna 
di Calidoro, premendogli solo di non avere avuto ancora il 
denaro, Pseudolo risponde: 

At daòit, parabit: aliqtcot hos dies manta modo. 

Nam id Me metuit ne illam uendas ob simultatem stcam. 

È fuor di dubbio che nam qui non ha nessuna relazione 
causale con il pensiero del verso prec, né, se non si vuol sot- 
tilizzare troppo, con tutto quanto precede, ma che il vero 
significato, che esso esprime, è il seguente: « Però egli teme 
che tu non gliela venda ». Cosi un significato avversativo ha 
secondo me il nam di v. 970 di questa stessa commedia. Sono 
di fronte Ballione e Simia, sicofante, ed il dialogo cosi inco- 
mincia : 

SI. Heus tu, qui eum hirquina barba astas, responde quod rogo. 
BA. Eho, an non prius salutasi SL Nullast mihi salus dataria. 
BA. Nam poi hine tantumdem aceipies. 

« Oh che non si saluta prima? » — « Non ho saluti da 
dare ». « Ma per dio, da me ne avrai altrettanti » (I). Final- 



(l) So bene che il Lorenz, seguito dal Kirner, interpreta questo 
nam come ellittico : ma in tutti gli esempi a cui egli rimanda per 
confronto, v' ù realmente ellissi, e qni no, almeno non cosi chiara 
come negli altri. 



-se- 
mente di transizione sarebbe il nani di Rud. 1284: nan ieno- 
nes ex Gaudio credo esse procreatos, « Però io credo cbe 
ecc. > e di Truc. 554 : nam hoc qui sciam^ ne quis quaerat 
ex me, ceti luogo quasi parallelo a quello del Miles^ al cui 
nam ora ritornando, mi pare si possa dare puro signiflcato 
di transizione, se gli esempi arrecati, cbe non mi lusingo di 
aver raccolti tutti, giustificano la mia ipotesi., la quale, ag- 
giungerò infine, può essere confortata ancbe dall' uso che 
nella bassa latinità si faceva della voce nam e namqve 
con significato avversativo: non potè avvenire anche per il 
significato speciale di questa voce un ritorno al latino ar- 
caico? (1). 






Trinummus, tv. 124-125. 

Emistin de adulescente hasce aedis {quid taces ì) 
Vbi nunc tute habitas? 

Cosi hanno le più recenti edizioni del Trinummo, correg- 
gendo la lezione delle edd. precedenti, che ponevano, secondo 
il testo dato dal Ritschl, P interrogativo dopo aedis e non 
dopo habitas, U interpretazione però è rimasta la stessa, sicché 
anche per il Brix-Niemeyer, SchoU-Gótz, Leo, e fra noi lo 
Stampini, quid taces è un' espressione parentetica, ed Vbi 
nunc tuie habitas esegesi di hasce aedis. L'Ussing invece 
dando la stessa interpunzione annota : Quaestionem in voc. 
aedis absoluturus erat, sed tacente altero, addit: Ubi nunc 
tute habitas ì L'interpretazione pertanto è diversa dalle pro- 
cedenti, e a me pare la vera; se non che T interpunzione 
credo che debba ancora ritoccarsi. 

Quid taces? ba tale forza che non si può considerarla come 
interruzione parentetica al pari di interea tace (Mll, gì, 810), 



(1) Cfr. per gli autori pagani Maximiani Elegiae, IV, 7-8: 
Virgo fuit, species dederat cui candida nomen 
Candida: diversis nam bene compia modis, 
dove il Petschenig annota nam = sed, ut Wernsdorfius coniecerat; 
cfr. pare il mio Studio sulle Elegie di M., Savona, 1899, p. 3. Negli 
autori cristiani poi gli esempi sono frequentissimi, come di leggieri 
si può vetìere cfr. sotto la v. nam, e namque gli Indici delle varie 
opere del Corpus Script. Eccles, Latin. (Vindob. et Medici.). 
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tam consimilisi (Ampli. 443), iiast pauxilla (Poen. 566), hunc 
suora esse nescU qui domisi (Capi, 29), esempi citati dal 
Brix per confermare tale spiegazione, senza dire elio di questi 
esempi nessuno ha la forma interrogativa, e nessuno è la 
stessa nostra frase, la quale in ogni altro luogo, in cui ricorre, 
ha senso di rimprovero o biasimo, come appunto in questo 
nostro. 

D' altra parte Vbi nunc tute habitus non credo che sia 
semplice dichiarazione di hasce aedis. Se sì possono arrecare 
esempi, in cui questa espressione è apposta alla voce aedes 
(cfr. Amph. 700 hic in aedibus ubi tute habitas ; 1080 in ae- 
dibus, tu ubi habitas), se ne hanno altri, in cui tale o simili 
locuzioni sono interrogative, ed hanno un significato proprio, 
senza dichiarare o completare Tidea espressa da altre parole 
(cfr. Trin. 193 ubi nunc aduìescens habet=z habitat ? ; Rud, 
1034 ubi tu hic habitas ì ; inoltre ibid. 512, 563 ; MiL gL 25). 
Ora, tenendo conto di ciò, è chiaro che si debba spiegare di- 
versamente l'andamento del dialogo. 

Megaronide ha domandato air amico Callide « Non hai tu 
comprata la casa del giovane Lesbonico ?» A tale dimanda 
fatta al buon vecchio senza che egli se l'aspetti menomamente, 
la risposta non vien subito, perché Callide non sa se confidare 
o no tutto al vecchio amico, avendo egli promesso a Carmide 
che non avrebbe rivelato mai ad alcuno il segreto circa il te- 
soro affiliatogli (1). Ma Megaronide interpreta a suo modo la 
esitanza di Callide, e si convince sempre più che la colpa c'è, 
onde, rimpi'overandolo del silenzio — quid taces? — replica 
la dimanda fatta prima sotto altra forma « Vbi nunc tute 
habitas? » cioè « Non è forse questa che tu abiti la casa di 
Lesbonico? — Pertanto io credo che si debba restituire P? 
dopo aedis, e mantenerlo dopo habitas, si che queste due di- 
mando siano affatto indipendenti T una dall' altra; inoltre che 
si debba mettere fuori di parentesi - quid taces ? In tal modo, 
come ognun vede, non c'è stento nelT interpretazione, e il 
dialogo acquista più forza e naturalezza. 



(1) Questa mìa ipotesi ó avvalorata da quanto Callide stesso diro 
a vv. 140 ss. — Inoltre cfr. MIL gl42\ ss. Quid Uhi istic in aedibus 
dehetur ? quid negotist ? qaid nuuo taces ? tecam loqnor. 
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